平成10年第４回島田市議会定例会　平成10年９月９日・10日本会議

１．環境の悪化から子供たちを守る対策について

　　(1) ポリカーボネートについて

　　　　ポリカーボネート食器は外因性内分泌かく乱化学物質（環境ホルモン）としてのビスフェノールＡを含有し、かつ、それが微量だが溶出すると言われている。前回の６月議会では、保護者が心配するなかで教

育長は食器を変える意志がないと主張された。しかし、ポリカーボネート食器を他の材質のものに切りかえる自治体も増え、島田市の保護者の不安は募っている。そこで教育長及び市長に次のを伺う。

　　（ア）環境ホルモンとしてのビスフェノールＡは子供たちにとって「何ら影響はない」と確信しているのか。あるいは「何らかの影響が懸念される」と認識しているのかどちらなのか伺う。

　　（イ）環境ホルモンの作用については「極めて低い濃度ならば何ら影響はない（閾値がある）」と確信しているのか。あるいは「どんな低い濃度になってもそれなりの影響はある（閾値がない）」と認識しているのか。どちらか伺う。

　　（ウ）給食食器は市費で賄っているので、その予算については市長の権限であると思うが、もしポリカーボネートを磁器等の材質のものに切り替えた場合、どれくらいの予算が必要になるのか伺う。

　　(2) アスベストについて伺う。

　　　　島田第二中学校や島田工業高校の建て替えが行われるが、建物の解体時に発生するアスベストの飛散が懸念される。

　　（ア）第二中学校ではどのようなアスベストが使われているのか伺う。

　　（イ）その処理方法はどのようなものか。また、その費用はどれくらいで、廃棄物としてはどのように処分するのか伺う。

　　（ウ）島田工業高校についてはアスベスト対策の確認をしているのか伺う。

　　（エ）阪神・淡路大震災ではアスベストの大気への飛散が避けられなかった。そこで、島田市内の建物にアスベストを使用しているか否か。過去にどのような対策をとったのかなどについて実態調査はしてあるのか伺う。

　２．島田市都市マスタープランへの提言について

　　　本年７月にまちづくり市民会議と都市マスタープラン専門家会議から「島田市の将来都市像への提言」と「自然、ひと、まちが輝く」という提案が出された。これを受けて都市のマスタープランが策定されると思われる。そこで以下の点を伺う。

　　(1) 「コンパクト・シティしまだ」というサブタイトルがつけられているが、その言葉の概念をどう解釈しているのか伺う。

　　(2) 提言内容は非常に魅力的であり、大いに期待するがどのような手順でマスタープランに取り込まれるのか。また、実現へ向けてどう具体的に進むのか伺う。

　　(3) 「自立と社会参加を支える都市環境」という項目でコミュニティー循環型バスの導入やバスなどの公共交通の利用促進が提言されているが、現実には既存のバス路線が縮小されようとしている。コミュニティー循環型バスの導入についての市長の見解を伺う。

　　(4) 「多様な居住者と多機能なコミュニティー」の項目では、「まちには多様な階層の人々が、アメニティー豊かに暮らせる環境が保障されることが重要である。」と表現されている。しかし、島田市の市営住宅を見てみると老朽化が激しく、到底若い層や高齢者が住みやすいものとは言えない。まして、アメニティー豊かに暮らせる環境とは言いがたい。市営住宅の建て替えに関して、具体的な計画を持っているのか伺う。

　　(5) この提言書の各所に市民参加がうたわれている。例えば「市民が計画策定段階から、実質的、主体的にまちづくりに参加していく仕組み」などといった表現がある。実質的、主体的という言葉を当局はどのように解釈しているのか伺う。

　　(6) この提言書をまとめるに至るまでに、担当課は市民アンケートを行ったり、広報を通して市民の意見を募集したりと積極的な取り組みをされたと記憶している。それらに対して市民からはどのような反応があったのか伺う。

◯10番（津田恵子君）　通告をしましたとおり質問させていただきます。

　今回の質問では、子供たちのために市長や教育長からいいお返事をいただきたいという思いと、それから前回のようにつれないお返事しかもらえないという不安感とで、実は胸がどきどきして、そして頭の中がもうろうとしています。そのあたりをおもんばかって、答弁をお願いしたいと思います。

　まず１点目、環境の悪化から子供たちを守る対策についてです。

　ポリカーボネート食器についてですが、これは前回の６月議会で、ポリカーボネート食器からビスフェノールＡが溶出する。このビスフェノールＡが外因性内分泌攪乱化学物質、いわゆる環境ホルモンの疑いある物質に指定されている。そこで、ポリカーボネート食器を使っている初倉小学校、初倉南小学校、湯日小学校、初倉中学校、六合中学校、島田第五小学校の食器を、磁器などのものに変えるつもりはないのですかとお尋ねしました。すると教育長は、「今使っている食器は食品衛生法をクリアしているので安全だ。ビスフェノールＡは環境ホルモンとしてのダイオキシンや有機すずなどと比べるものではない。ずっと影響は低いのだ。ビスフェノールＡが環境ホルモンの疑いがあるという報告は、たった１例しかない」との見解を示されました。その節には、教育長の環境ホルモンに対する知識を多数御披露してくださいました。相当多くの文献等を読み込まれてのことと推察しました。

　そこで、再度教育長の見解を聞かせていただきます。前回は教育長の真意が私には明確に伝わってこなかったものですから、もう一度伺いたいと思います。

　１点目のア、環境ホルモンとしてのビスフェノールＡは、子供たちにとって、何ら影響はないと確信しておられるのか。あるいは何らかの影響が懸念されるかもしれないなというような認識をしておられるのかどちらなのかをお伺いします。

　そして、イ、環境ホルモンの作用については、極めて低い濃度ならば何ら影響はない。これはしきいちあるいは閾値があるというんですが、そう確信おられるのか。あるいはどんな低い濃度になっても、それなりの影響はある。閾値がないと認識しておられるのか、どちらかを伺いたいと思います。

　この「閾値」という言葉は、「境目」という意味の言葉です。このことは８月に通産省の化学安全課の方をお招きして勉強したときに、明らかに教えていただいたのですが、このグラフを見ていただきたいと思います。縦に毒性の強さをあらわす目盛りを持ってきます。そして、横軸に濃度を持ってきます。ブルーの急激に上がってきているこのグラフというのが急性毒性。前回、教育長がおっしゃった食品衛生法をクリアしている、そういうものはこの急激なグラフであらわされています。ここのところがすとんと落ちている、これが、こっから低い濃度が影響がない。つまりこのすとんと落ちたところがしきいち、閾値だということです。そしてブルーの破線、点線で描いたのは、慢性毒性を示すグラフです。この慢性毒性もある程度薄いところですとんと落ちていますので、そこで閾値があるのではないかといわれています。ところが赤い線で描いたところ、これは原点から出て低いところでずっと横ばいになっています。これが環境ホルモンの作用だといわれています。特に問題になるのが、この赤い破線で描いた低い濃度ところで高く上がっている。これは何を示すかといいますと、環境ホルモンの場合は高い濃度で実験をしても、さしたる影響は出ません。でも、低い濃度になったときに、思いもかけず影響が出てくる。だから、環境ホルモンが大きな問題として取り上げられているということです。

　この急性毒性も、そして慢性毒性も閾値はない、低ければ低いだけ影響はあると私は認識しています。そこで、教育長にこの閾値というのを、教育長はあると認識しておられるのか、あるいは閾値はないと認識しておられるのかお尋ねしたいと思います。なぜならば、この認識が子供たちの安全を守る姿勢の根幹となるものだと考えるからです。この安全性に対する問題意識を、教育長の資質の一つとして、私は注目しているからお伺いします。

　ウの教育食器については、市長にお伺いしたいと思います。教育の食器は市費で賄っています。ですから、これは教育長の権限だと思うのですが、もしポリカーボネートを磁器等の材質のものに切りかえた場合は、どれぐらいの予算が必要となるのかをお伺いしたいと思います。

　次に、２点目のアスベストについてお伺いします。

　アスベストの問題は、阪神淡路大震災のときに大きく取り上げられました。壊れた建物からアスベストが飛散し、１年後でも全国の大気濃度に比べて３倍の数値を示していたということです。アスベスト問題は、もう解決したと思われていますがそうではなく、昭和30年代から50年代に建設した建物の解体、これに伴い大きな今後、環境問題となっていきます。そこで、島田市では島田第二中学校や島田工業高校の建てかえが行われますが、この建物の解体時に発生するアスベストの飛散が懸念されています。

　そこで、ア、第二中学校ではどのようなアスベストが使われているのかお伺いします。

　イ、その処理方法はどのようなものか、またその費用はどれぐらいで、廃棄物としてはどのように処分するのかお伺いします。

　ウ、島田工業高校については、アスベスト対策の確認をしておられるのかどうかお伺いします。

　エ、阪神淡路大震災ではアスベストの大気への飛散が避けられなかったというその点を踏まえ、島田市内の建物にアスベストを使用しているか否か、そして過去にそのどのような対策をとったかなどについて、実態調査をしているのかどうかをお伺いしたいと思います。

　次に、島田市都市マスタープランへの提言についてお伺いします。

　本年７月に、まちづくり市民会議と都市のマスタープラン専門家会議から、島田市の将来都市への提言と、それから「自然、人、まちが輝く」という提案が出されました。これを受けて都市のマスタープランが策定されると思われますが、以下の点についてお伺いしたいと思います。

　１、この専門家会議で出された島田市の将来都市像への提言、ここでサブタイトルとして「コンパクトシティ島田」という言葉が載っています。この言葉の概念を当局の方は、どう解釈しておられるのかお伺いしたいと思います。

　次に、２点目、提言内容は「風光」という文言を除けば、非常に魅力的であり、大いに期待するものです。ですが、これをどのような手順でマスタープランに取り込まれるのか、また実現に向けてどう具体的に進むのかお伺いします。

　３点目、自立と社会参加を支える都市環境という項目で、コミュニティ循環型バスの導入や、バスなどの公共交通の利用促進が提言されていますが、現実には既存のバス路線が縮小されようとしています。コミュニティ循環型バスの導入についての市長の見解をお伺いしたいと思います。

　４点目、多様な居住者と多機能なコミュニティという項目では、まちには多様な階層の人々がアメニティ豊かに暮らせる環境が保障されることが重要であるという表現がされています。これは私も全く私同感です。しかし、島田市の市営住宅を見てみますと老朽化が激しく、到底、多様な階層、若い層や高齢者が住みやすいものとは言えないと思います。まして、あの市営住宅、一部の市営住宅でアメニティ豊かに暮らせる環境といえるでしょうか。そこで、市営住宅の建てかえに関して、具体的な計画を持っておられるのかどうか伺いたいと思います。

　５点目、この提言書の各所に市民参加がうたわれています。例えば「市民が、計画策定段階から実質的、主体的にまちづくりに参加していく仕組み」などといった表現があります。実質的、主体的という言葉を、当局は一体どのように解釈しているのかを、まずお伺いしたいと思います。

　６点目、この提言書をまとめるに至るまでに、担当課では市民アンケートを行われました。雨の中をジャスコの前とか、ユニーの前でアンケートとられたように記憶しています。そして、広報を通して市民の意見を募集しておられた、このことも記憶しています。このような積極的な取り組みがされましたけれども、それらに対して市民からはどのような反応があったのかお伺いしたいと思います。

◯議長（澤脇圭司君）　岩村市長。

　　　〔市長　岩村越司君登壇〕

◯市長（岩村越司君）　津田議員からのお尋ねにお答えをいたします。

　私から２番目のマスタープランについてのお尋ねにお答えを申し上げまして、その他につきましては、教育長並びに担当部長からお答えを申し上げます。

　お尋ねの項目が大変たくさんにわたっておりますが、それぞれがかかわりがございますので、あわせてお答えをすることといたしまして、項目で答えやすい３番と４番につきましては、それぞれお答えをすることにいたしたいと思います。

　最初に、「コンパクトシティ島田」という言葉の概念についてのお尋ねがございました。

　21世紀の到来を間近に控えて、少子、高齢化の急速な進展や、経済構造の変化と低成長の持続など社会経済情勢がまさに大きく変化をする中で、今日の都市は拡大、成長の都市化社会から、安定、成熟の都市型社会に向かう歴史的な転換期を迎えておると思っております。このような社会経済情勢を踏まえつつ、今後の都市計画におきましては、都市を人間居住の場として改めてとらえ直し、これらの視点に立った望ましい都市像や整備のあり方を明らかにしていくことが必要であると認識をいたしております。

　「コンパクトシティ島田」は望ましい都市の将来像として潤いのある人々の暮らし、活力ある産業経済、自然との調和を基本に、市民にとって住みやすい暮らしやすい居住空間、生活環境を整えていく、そうした都市計画の必要性を提起をしていると思っております。

　具体的には、必須の居住条件である安全性、快適性、利便性、保健性の確保を基本に、都市の質的充実を目指すものであり、さらに生活、交流舞台としての中心市街地の再構築を初めとした活力ある都市づくり、高齢社会を支える都市環境の整備、また歴史や文化など、地域の資源を生かした特色あるまちづくりなど、成熟社会に向けた個性豊かで、コンパクトな都市形成を進める上での基本的な方向を示唆するものであると考えております。

　次に、今後、実現に向けてどのような手順で進むかというようなお尋ねがございました。

　都市マスタープランの策定という意味で申し上げますと、現在まちづくり市民会議並びに専門家会議からもお尋ねの提言を踏まえながら、全体構想案の取りまとめを行っております。これからは市内を旧市、大津、伊久身、大長、六合及び初倉の６つの地域に分けまして、専門部会の意見や地域づくり懇談会などでの住民の参加をいただきながら地域別構想の策定を進め、全体構想とあわせまして、平成12年度に案として取りまとめる予定をいたしております。

　このような手順によりまして策定する都市マスタープランは、都市計画審議会における審議など所定の手続を経た後、市民に公表をし、個別の都市計画や具体的な事業推進の根拠、また指針として、その役割を担っていくこととなります。

　次に、市民参加によるまちづくりに関連して、実質的、主体的という言葉の意味についてのお尋ねがございました。

　近年、道路や公園など都市基盤の整備に伴って、まちづくりへの要望は多様化をしております。住民に身近な市町村がこうしたニーズをくみとって、さまざまな選択肢の中から、みずからの地域に最もふさわしい整備を行うことが重要となっております。市民が実質的、主体的にまちづくりに参加をしていくという意味は、こうした共働による意思決定に向けて、市民と行政、あるいは市民と市民が課題を共有し、相互理解を深め、合意形成を図っていく。いうなれば双方向によるまちづくりを意味するものと考えております。

　このようなことから一つの試みといたしまして、このたび「あなたも公園プランナーに」をテーマに、まちづくり体験講座を開講することといたしました。これは専門家会議、まちづくり市民会議の提言、提案の趣旨を踏まえて、実は具体化をしたものであります。現在、施行中の中央第３地区土地区画整理事業区域内で、整備を予定する街区公園を題材に、公園の役割、機能や計画条件への理解、共同作業による計画づくりなど、５回にわたりましてまちづくりを学習、体験することを内容といたしております。今回の講座には市の広報や新聞紙上で募集したところ、定員を上回る申し込みをいただいておりまして、そうした意味でも、先ほど申し上げました双方向のまちづくりの実践の場として充実したものにしていきたいと考えております。

　次に、提言書のまとめに至るまでの市民の反応についてのお尋ねがございました。

　今回の都市マスタープランの策定に際しては、市民 2,250名を対象とした無作為抽出によるまちづくりアンケート調査や街頭での街角アンケート調査の実施、また広報しまだを通じての意見公募や、まちづくり市民会議による話し合いなど、さまざまな取り組みを行ってまいりました。その結果、まちづくりに対する市民の関心は総じて高く、市民意識の向上を改めて感じた次第であります。

　まちづくりアンケート調査におきましては、1,450 名、回答率で64％になりますが、 1,450名の方々の御回答をいただき、その中で８割を超える多くの方々から、まちづくりへの自由意見、提言等をいただいております。また、街角アンケート調査では、予定数を超える 217名の市民の御協力をいただきました。さらに、広報を通じてのお知らせに対する問い合わせや投書のほか、市民の学習グループからもさまざまな御提案をいただいたところであります。

　その結果をもとに、まちづくりアンケート調査の回答者を中心に組織をいたしました市民会議では、アンケートの調査結果や、市民から寄せられたさまざまな意見を踏まえながら、延べ14回に及ぶ熱心な御討議をいただき、今回の御提案を取りまとめていただいております。今後ともこうした市民のまちづくりに寄せる思いや、意識の高まりを大切にしてまいりたいと思っております。

　最後に、コミュニティ循環型バスと市営住宅についてのお尋ねにお答えを申し上げます。

　まず、コミュニティ循環型バスにつきましては、バス交通の空白、不便地域の解消や高齢者等交通弱者対策を目的として導入している例が見られます。このような取り組みは、人と環境にやさしい交通施策の一環として、一つの方向を示す先進事例であると認識をいたしております。本市における導入につきましては、事業主体や路線免許、運行経路に関する法的規制、さらには既存のバス路線並びに民間事業者の動向などを含めまして、今後の研究課題とさせていただく予定でおります。

　次に、市営住宅につきましては、公営住宅法に基づきまして、住宅に困窮する低所得者に対し、低廉な家賃で賃借することを目的に事業運営を行っておりまして、現在、市内には20団地、 256戸の市営住宅があります。実は、このうち約６割の160 戸が昭和20年代から30年代に建設された木造住宅で、これらの住宅のうち老朽化により多額の修繕費用を要することや、現在の入居ニーズにこたえられないことなどを主な理由といたしまして、将来的な建てかえをも見据えた空き家政策をとっている住宅が35戸ございます。

　このような老朽化した木造住宅については、先般、平成８年度に高齢者、障害者用住宅も備えた中河町の市営住宅の建てかえを行ったところでありました。現時点では、その後の財政的な事情等もございまして、具体的な建てかえ計画は予定をいたしておりません。しかし、市営住宅の老朽化が進む中で、一方におきましては、住民の皆さんの公営住宅への入居ニーズも高いことから、計画的に建てかえる必要な時期に来ていることも承知をいたしております。

　今後の建てかえに当たりましては、市の財政事情や公営住宅本来の役割と需要を踏まえた上で、各世代層のライフスタイルや世帯構成などを考慮した住宅供給の考え方や周囲との景観形成、及び地域とのコミュニティー増進を図るための空間等に配慮した計画づくりを進めてまいりたい、このように考えております。

　マスタープランの策定に当たりまして、市民の皆さん方から御提言をいただきました。最終的な会合には私も出席をさせていただきました。直接、出席者の皆さんから御意見を伺う中で、計画策定に当たられた皆さん方の熱意をひしひしと感じながら、実は提言を受け取ってまいりました。大変御熱心に御審議をいただきましたことに関しまして、この席を借りてお礼を申し上げるとともに、せっかくいただいた提言でございます、12年度までの作業の中に可能な限り反映をさせていただきまして、マスタープランづくりに努めてまいりたいと、このように思っております。

　以上であります。

◯議長（澤脇圭司君）　山田教育長。

　　　〔教育長　山田一雄君登壇〕

◯教育長（山田一雄君）　最初に、津田議員が子供への思いということを申し述べましたが、私にとっても子どもへの思いは、津田議員同様に深い思いを寄せているつもりであります。

　まず最初に、議員の方からのポリカーボネートについての御質問であります。アとイの２つについて、これは関連しておりますので、あわせてお答えさせていただきたいと思います。

　ポリカーボネート食器から溶出するビスフェノールＡにつきましては、これは６月議会でもお答えいたしました。動物実験における治験だとか因果関係等明確な結果が出ておりせんし、それは今日も至るも特に変わった状況は見られておりません。またＰＣＢ、ＤＤＴ、ダイオキシン等のように動物の生殖機能へのさまざまな影響があらわれているものとは、このビスフェノールＡは異なりまして、現段階では明らかな違いがあります。

　このことにつきまして、これは前回も申し上げましたが、井口泰泉という、これは横浜市立大学の教授の内分泌学、これはホルモンですが、日本の第一人者として研究されておられる方がありますが、「環境ホルモンはすべて猛毒であり、影響があるというのは誤りである」ということを、この教授が申し上げております。そしてまた、「マイナスがあるからといっていたずらに騒がないし、かといって決してその楽観視することなく、これからこのことについては究明していきながら、進めていく必要がある」ということを申し上げておりますが、私はこの考え方をとりたいと思います。

　これらのことを踏まえますと、ビスフェノールＡの濃度の違い等による影響につきましては、現状では教育委員会として判断のできるものではないと考えております。

　ただ、このビスフェノールＡなど環境ホルモンにつきましては、先ほども申し上げましたが、社会的、科学的、あるいはまた食品衛生上、あるいはまた健康等大変関心の高いものであると思います。各省庁だとか、あるいはまた大学、研究機関等で分析、研究がなされ、動物あるいは生態への影響について本格的な研究が始められ、近い将来この因果関係が明らかになってくるものと思われます。

　また、私たち教育委員会といたしましても、この問題につきましては、ＰＴＡの皆さんの関心も大変高いということから、６月議会が終わりまして、この食器を使用している学校のＰＴＡの皆さんのところに安全性について説明会を持ちまして、そして皆さんの不安除去に努めております。このようにＰＴＡあるいはまた親の心配については、これはよく理解しておりますので、今後のことにつきましては、十分検討していくつもりであります。

　次に、ポリカーボネートを磁器等の材質に切りかえた場合の予算の問題について、お答えいたします。

　現在、学校給食で使用している食器には、前回も申し上げましたが飯皿、御飯皿ですね、そして菜皿、汁わんのこの３種類があります。南部調理場で使用しているポリカーボネート製食器を強化磁器製の食器に切りかえた場合、１人当たりの食器にかかわる経費は 3,700円程度となります。南部調理場の食数はおよそ 2,300食ございます。これを強化磁器製に切りかえた場合には、食器のみで 900万円程度かかる見込みになります。そして、また全調理場分を交換した場合には、これは全市内の学校ということですが、約 2,100万円程度の費用が必要となってきます。

　しかし、従来の食器をこの強化磁器製の食器に変更することになりますと、南部調理場においては、どんなことが考えられるかと申し上げますと、食器洗浄機の改造、食器かご、食器消毒保管器、配送用コンテナ、配送車等の新たな取りかえが必要になってまいります。また、そのほかの調理場においては、以上のようなものに加えまして、これは施設の拡張等が当然予測されてまいります。このように各調理場によって、設備や備品に違いがありますが、相当な経費が必要になるということが考えられます。また、強化磁器製の食器に変更した場合には、現状に比べ重量がおよそ 2.5倍になります。作業員の労働に対する加重負担も考えられます。また、これは磁器製ということから破損しやすく、作業に危険を伴うため、現状の職員数では時間内での処理が困難になるなどの問題も新たに出てまいります。

　それから、児童・生徒にとってもこの運搬どきの際に破損しやすいことや、磁器製食器の重さを考えますと、安全性についても新たな問題が出てまいります。このような理由から強化性磁器に切りかえるということは、非常に困難であるということが言えます。

　しかし、先ほど申し上げましたが、このポリカーボネート製の食器については、さまざまな難しい、わからない点があります。そのようなことから、このことについては、ポリプロピレンの食器は市内の大部分の学校で現在使用しております。ということから、この食器使用については、今後検討してまいりたいと、このように考えております。

　次のことにつきましては、これは次長の方から申し上げます。

◯議長（澤脇圭司君）　鈴木教育次長。

　　　〔教育次長　鈴木政亮君登壇〕

◯教育次長（鈴木政亮君）　引き続きまして、２のアスベストについて御質問のうちア、イ、ウにつきまして、私の方からお答えをさせていただきたいと思います。

　まず、島田第二中学校では、どのようなアスベストを使われているかというような御質問でございますが、今回の校舎の改築工事に先立ちまして、取り壊しを予定しております校舎の状況について、設計会社に調査をさせました。その結果、自転車置き場の屋根約60平方メートル、プールの更衣室の壁面約60平方メートルに石綿スレート板が使われていることがわかりました。

　次に、（イ）のアスベストの処理の方法でありますが、労働省ですが、アスベストの除去工事を担当する解体業者に、労働省の意向に沿ったようなアスベストの除去工事マニュアルを作成するように指導をしております。当然、解体業者はこのマニュアルに沿って解体作業を行うようになっているわけですが、具体的には石綿スレート板の場合は、手作業によって１枚ずつはがして処分をすると、そういうようなことであります。特に屋根の撤去の場合につきましては、落下防止ネットを設置いたしまして、石綿スレートが落下して壊れたときにですね、アスベスが飛散そういったことがないように、安全には十分に注意を払いながら撤去作業をする、そういうようなマニュアルになっております。なお、撤去後につきましては、ビニールシートで梱包いたしまして、安定型の処分場に埋め立て処理をすると、そういうことでございます。なお、その処理費につきましては、１平方メートル当たり約 5,000円程度と聞いております。

　それから、いずれにしましても、この撤去工事を担当する業者と十分に連絡をとりながら、生徒や御近所の皆さんに影響がないように、時間帯や気象状況、こういったものを勘案しながら仕事を進めるようにしたいと考えております。

　次に、ウの島田工業高校では、アスベストはどうなっているかという御質問でございますが、この建物は当然のことながら市が直接管理するものではありませんので、詳細な調査をすることはできませんでしたけれども、電話で照会をさせていただきましたところ、校舎は昭和38年から43年までの間に順次建築をされたこと、それから校舎の一部にやはり石綿スレート板が使用されていること、それから解体工事は平成12年度を予定していること、それから解体工事の際には、先ほども申上げましたようなマニュアルに沿った解体撤去すると、そういうような回答をいただきました。

　以上です。

◯議長（澤脇圭司君）　鈴木市民福祉部長。

　　　〔市民福祉部長　鈴木堯於君登壇〕

◯市民福祉部長（鈴木堯於君）　津田議員から御質問をいただきました２のアスベストにかかわってのエの御質問に、私の方からお答えいたします。

　市内の建物のアスベストの実態調査についてでありますが、市としては実施をしておりません。このアスベストの調査について県に問い合わせをしたところ、調査の手段として設計図書調査を行い、可能性があれば目視調査と分析調査を行う必要があり、実際の調査は困難のため、県として工場を主としてのアンケート調査を平成８年度に実施したと伺っております。

　それによりますと、県内全域で 5,000件のアンケート調査を行い、それに対して 3,300件の回答がありました。そのうちアスベストを使用しているのは 160件であり、調査結果による使用割合は、回答件数に対して 4.8％であったと聞いております。こうした状況から市内の建物についても該当があるとは思われますが、調査をするのは大変な作業であり、困難であります。

　また、アスベストを一定面積以上使用している建築物の解体には、大気汚染防止法に基づき事前の届け出制と飛散防止のための厳しい基準が設定されておりますので、十分安全性は確保されるものと考えております。

　以上であります。

◯議長（澤脇圭司君）　10番　津田恵子君。

◯10番（津田恵子君）　ポリカーボネート食器について、市長の答弁がいただけたらなと思ったんですが、教育長からいただきました。

　教育長は、井口先生の主張を支持するということです。ビスフェノールＡというのは大した問題ではないんだからという話ですが、環境ホルモンとしての比較をすると、他のものに比べて弱いであろうというようなお話です。それと１件だけの特定されたそのものも、それ以降の報告がなされていないというお話でした。

　ところがアメリカのＥＰＡというんですが、環境保護庁が出しているビスフェノールＡについては、いろいろと書いてあるんですけれども、空気清浄法というんですか、その法律とそれから清浄水法、そして安全飲料水法、それからスーパーファンド法、これに規定される、規制を受ける物質ですよというふうに書いてあります。このことはスーパーファンド法では、もしもこのビスフェノールＡによって土壌など汚染がされたら、企業が全責任を持つべきだという話だと思うんです。それから、ここでラットの腹膜に注入すると、子宮の重さが顕著に増大するという研究が示されたと書いてあります。

　１件だけの、あれは前立腺でしたかね、何かの報告なんですが、それ以降出ていないというのは、それを注目をさせて、世界じゅうの学者が今確認テストをしてるという状態だから状況が出てきていない。それで、前も言いましたけれども、状況が出たら困るではないか、これが問題があったら、その間が困るではないかというような主張で、ほかに選択肢があれば、それを選んでもらいたいと、この前も言いました。

　ところで視点を変えまして、このポリカーボネート食器の材質を見てみますと、ビスフェノールＡから構成されていますよね。ビスフェノールＡが物質の中に存在する、溶出するかどうかはおいといて。このことは浜松の保健所が実験されたそうです。そして、140ppm検出したと。これは厚生省の基準値以内だから大丈夫だということです。

　でね、確かにビスフェノールＡがそのポリカーボネートの食器に存在する。そして、いずれは廃棄をする。廃棄をしたときに環境へ出る。環境へ出たとき、今回も環境ホルモンについて川の水の中から、それから底の泥からというふうに 100カ所か何かを調査しますよね。あれは67物質すべてを調査するというように載っていました。ですので、ポリカーボネートを使い続けているということは、ビスフェノールＡを環境へ排出するということに教育の現場が加担するのではないかというふうに思いましてね、環境ホルモンについては、教育長と全く、私はもっと高い安全性に立って決定をしてもらいたいんですが、廃棄という点から考え、そして人体ではなく環境への排出、それを考えてポリカーボネートを磁器に変える意思はないか、もう一度お聞きしたいと思います。

　それから、アスベストについてですが、労働省のマニュアルというんですか、これに沿って指示を出しましたということで、よかったなと思います。この指示書を読んでいますと、たった１％のものであっても、スレートでもきちっと対策をしなさいよということで、こんな何か宇宙服のような全身を包んで防毒マスクをつけて、後ろに酸素をしょって、こういう形で作業をしなさいよというような指示もあるもので、これを見てすごく驚いたものですから、きちっとした対応をしていただきたいと思います。

　１点だけ作業をする日時のことなんですが、県の方でも東の方の高校で解体したとき、授業中に解体をしていたという事実があるものですから、この作業は学校の休みの日に必ずしていただきたいということを要望しておきます。

　それから、アスベストの調査をしていないというお話ですが、本当ですか。公共の建物についての調査はどうか、もう一度お尋ねしたいと思います。

　それから、都市のマスタープランについてです。

　特に説明の中でね、市民参加の部分なんですけれども、14回市民会議を開きましたというお話がありました。きのうエンゼルプランや障害者プラン等のお話があって、市民の皆さんに専門家委員とか、有識者として集まっていただいて、顔合わせをしただけで、たった１回の会議だけしかしていないという、そのことがきのうは議論されました。島田市の市民参加というのは、そういうものかということで落胆していましたけれども、今回の14回も市民会議を開いたというところで、これから島田市の市民参加というあり方が、この方向でいくのかどうかというのを確認したいと思います。

　そして、ここで「さまざまな選択肢を提示して共同による意思決定」という言葉があります。意思決定というのは市民が決定をするということですので、このことが庁内全体の島田市の市民参加というこの流れにつながっていくのかどうかということを聞かせていただきたいと思います。

　それから、コミュニティバスについては、緊急課題だというようなお話をいただきまして、バス路線が赤字で、乗る人が少ないからということで、本当にバスは必要ではないのかと考えますと、今回の経済対策、経済政策でも街なかの区画整理に莫大なお金が投資されます。そこから出てきた場所というものは、我々市民の共通の財産である。お金を投入したからには、まちの隅々に住んでいる人々が、その社会的共通資本を利用できるようなそういう仕組みをつくる。つまり公共交通を充実させていくこと。そうするとお年寄りもそのバスに乗ったりして街なかへ出ていける、そういうシステムをつくるについては、とても大事な問題だと思います。私は、これから都市の中へは駐車場をつくるのではなく、公共交通システムを充実させるべきではないかと思いますので、ぜひとも緊急課題として取り組んでいただきたいと思います。

　それから、市営住宅について、古い20年、30年代の木造があるもので、将来的建てかえをにらんでいるというお話でした。計画的に建てかえていくというのですが、計画的に建てかえると今思っていても、その計画的というのがいつからスタートするのか、いつごろ達成するのかというところを聞かせていただきたいと思いますので、その辺を計画的にやりますよ、計画的にやりますよといわれて、とんと取り組まれない事例もたくさん見てきたものですから、具体的な日程を聞かせていただきたいと思います。

　それから最後に、アンケートとかそういう点で、市民からのいろいろな意見も出てきた。そして、市民グループからの提案もあったということで、そういうものもどのように生かしていかれるのか。例えば任命した市民だけの意見が反映されるのか、自主的に参加しようとした人たちの意欲も吸い上げるようなシステムがつくられるのかという、その辺をもう少し詳しく説明をしていただきたいなと思います。

◯議長（澤脇圭司君）　岩村市長。

◯市長（岩村越司君）　津田議員からのお尋ねで、マスタープランに関連して幾つか再度のお尋ねがございましたので、私からお答えを申し上げます。

　都市マスタープラン、これ実は全国的に今策定作業が行われているわけでありまして、本県でもすべての自治体が取り組んでいるところでございます。まさにそうした意味では、これからの都市づくりの基本となるべきまさにマスタープランでありまして、そうした意味で、実はこうした市民参加の手法等を、とりわけ他の計画づくりとは異なって重要視して取り組んでいるということを、まず御理解をいただきたいと思います。したがいまして、これからのプランづくり、あるいは事業実施にすべてこのような形でいくのかということになりますと、それはまあケース・バイ・ケースとお答えせざるを得ないと思います。

　それから、そうしたことですから、庁内全体で当然意思決定をしなくちゃならないようなものにつきましては、そうした仕組みは、今後ともケースによっては出てくるだろうと思っております。

　例示としてございましたエンゼルプランとか、障害者プランとか、これも関係各課すべて参画をいたしておりますので、そうした意味では庁内全体のつながりというのは持たせていると思っております。

　それからコミュニティーバス、重要性については私自身も十二分に認識をしているつもりでございますけれども、お答えとしてはいろんな手法が考えられるから、今後の研究課題とさせていただきたいと申し上げたわけでありますけれども、確かに高齢社会が進展をいたしますと、私どものまちもすぐに65歳以上人口が今に18％になります。既に 17.78だったでしょうか、先月末で。ですから、全市でそういう状態でございますから、地域によっては既に30％に近いようなところもあるわけでありまして、そうした時代が到来をしているわけで、そうした意味でも公共交通機関の重要性というのは、十二分に私自身も認識をいたしているところでございます。今後の方向として、実は規制緩和とこれは絡みがあるわけでありますけれども、民間の方も規制緩和が出てまいりますと、いろんな企業が参入できるという時代が来るだろうと思います。そうした状況の中で、そうなれば料金規制等も多分外れるだろうと思いますから、需要と供給の関係で民間の参入というのも当然考えられるわけでありますけれども、そうしたものと並列的に公が考えていくという時代は、多分来るんではないかと私自身も思っております。

　それから市営住宅、計画的にということで、スケジュールを示せないかというお話がございましたが、現在の財政状況からかくかくしかじか、いつまでにこれだけのものをというのは、残念ながらお示しする今、中期計画なり、長期計画を持っておりません。その辺につきましては、御理解をいただきたいと思います。

　それから、アンケート等の取り扱いについてのお尋ねがございました。

　最初に申し上げましたように、マスタープランということで、今回こうした取り組みをしたわけでありまして、今後これをシステム化していろんな形に使っていくかということにつきましては、すべてのものについて、こうしたことをするということはなかなか難しいだろうと思います。とりわけ日本の民主主義は間接民主主義でございますから、直接的にすべての事業にそうしたことを取り入れるということは、現実の問題として不可能だろうと思っております。

　以上であります。

◯議長（澤脇圭司君）　山田教育長。

◯教育長（山田一雄君）　津田議員の方の再質問にお答えしたいと思います。

　この環境ホルモンにつきましては、大変社会的にも、あるいはまた多くの親が注目しておりますし、また心配な面もありますので、ぜひ誤解を解くということから、もう一度申し上げさせていただきたいと思っております。

　特に、ビスフェノールＡですが、これは前回の６月議会のときにもお答えしたとおりなんですが、このＰＣＢ、ＤＤＴ、ダイオキシン、それからトリプチルすず、あるいはまた女性合成ホルモンですね、これらのこの環境ホルモン等は明らかな違いがあるということを、これをまず認識していただきたいと思います。というのは、このビスフェノールＡにつきましては、これはさきに申し上げたものに比べれば、毒性がないということですね。この毒性がないというのは、また議員と見解が分かれるかもしれません。それから、残留性がなく、早期に分解して体外へ排出されるということ。これはさまざまな分析がありますが、今はこの程度にさせていただきたいと思います。

　要するに、このＰＣＢ、ＤＤＴ等は、これは残留性があって、そして逐次蓄積されて、そしてそれが他の生態に大きな影響を与えるということですね。それに対して、このビスフェノールＡというのは、これは残留性がなく、先ほど申し上げましたが、分解して早期に体外へ排出されるということ。

　なお、このことがありますので、これは灰色の中で、そのまま放っておいていいのかという先ほど議員の方からの見解もありましたが、そのような意味からいけば、これは結果が明らかになるまで、そのまま放置しておくのかということなんですが、これを灰色の中で。しかし、今申し上げましたように、ビスフェノールＡに関しては、仮に体内に吸収されても早期に体外へ排出されるということは、先ほど議員の心配の種というのは、かなり解消されていくのではないかと、私はこのように考えております。

　それから、なお、どんなじゃビスフェノールＡがというのは、これは前回も申し上げましたが、ＰＣＢだとかＤＤＴは非常に大きなそれぞれの具体的な実例が出ておりますが、ビスフェノールＡにつきましては、これは先ほど議員が浜松の140ppmということ申しましたが、ちょっとそこが私には詳細にわかんなかったんですが、この ppm単位のもので、前回も申し上げたがラット等に投与したときに前立腺肥大という、そのような結果が出てるということですね。しかし、今の調理用等で使っておりますこのビスフェノールＡの溶質は、これは ppbの単位であります。というのは、ppm が 100万分の１の単位に対して、 ppbは10億分の１の単位ですね。しがたって、この10億分の１の単位の濃度ならば、これはまだ動物実験等における影響といいますか、その分析の結果は、まだいろんな学術的な分析だとか、そういう学者等の研究においても、まだそこのところは明らかな結果は出ていないと思います。

　しかし、そういうようなことはありますが、とにかくはっきりと申し上げたいと思いますのは、このビスフェノールＡにつきまして、これはもう一度繰り返させていただきますが、ＰＣＢだとかＤＤＴ、ダイオキシン等とは違って、環境ホルモンといえども明らかな違いがあるということで、これについては決して楽観もしておりませんが、ぜひ今後の研究の推移を冷静に見て、そしてそれに対して対応していかなければいけないのではないかと、このように思いますので、ぜひ御理解をいただきたいと、このように思います。

　なお、そのようなことから、議員がその磁器にかえられないかという、この２つ目の質問がございますが、強化磁器製の食器というのは、これは先ほど申し上げましたが、さまざまな面から検討して、これは非常に困難であります。ただ、今各学校で使っておりますポリプロピレンについては、これは今後十分検討していきたいと、このように考えております。

　以上です。

◯議長（澤脇圭司君）　鈴木教育次長。

◯教育次長（鈴木政亮君）　先ほどアスベストの除却作業マニュアルについて、ちょっと誤解があるといけませんので、つけ加えさせていただきたいわけですが、このマニュアルには石綿スレート板の処理にかかわるものと、それから吹きつけアスベストにかかわる処理のマニュアルと二通りあるということで、先ほど議員がおっしゃられたような、俗に言う宇宙服のような形というのは、吹きつけアスベストをですね、処理する部分で使用すると、そういうことになろうかと思います。

　それから、作業日程の関係ですが、壇上でも申し上げましたとおり、なるべく皆さんに迷惑のかからないような日時、あるいは気象条件を勘案しまして処理をさせていただきます。

　以上です。

◯議長（澤脇圭司君）　鈴木市民福祉部長。

◯市民福祉部長（鈴木堯於君）　津田議員の再度の御質問にお答えします。

　御質問が島田市内の建物についての実態調査ということでございましたので、その点で調査はしていないということでお答えしましたが、市の公共施設につきましては、既に改修済みの庁舎の議場や六合コミュニティセンターを除いては、学校等公共施設を調査してありますが、吹きつけの石綿を使用している箇所は市民病院の一部ということで、現在工事中であるということを承知しております。

◯議長（澤脇圭司君）　10番　津田恵子君。

◯10番（津田恵子君）　ビスフェノールＡの問題について、急性毒性と慢性毒性と環境ホルモンとまた違うんですよという話ですが、またそれもおいておきます。ここでやっても仕方がない。

　じゃ今度は視点を、またもう一度変えてみます。この前調査していただきましたら、私立の保育園では磁器の食器を使っているということでした。それで私、各保育園を回らせてもらって、見せてもらいました。こういうものです。これなんですけれどもね、これ10年間使っているんです。それで、先ほど壊れやすいとおっしゃっいました。でも保育園で使っているわけです。そのときに私も壊れやすいと思いまして、担当の方に小さな子どもさんやから１月、毎日、毎日かな、私なんか結構割るものですから、どれぐらい割れますかと聞きましたら、１月に１個も割れませんよとおっしゃいました。 120人の保育園かな。その次へ行きまして、１月に１回ぐらいは食器が割れますでしょと言いましたら、そんなには割れませんということでした。10年間で10年前に備えたものを補給はしていないというお話です。

　この前、文部省から県に指示が来て、県からポリカーボネート食器使っていますかというアンケート調査が来ましたね。それに対して、島田市はこことここを使っていますよというふうに答えられたと思うんですが、あのときに県というのはすごい立派だなと思うんですけれどもね、関連の県立高校とか、それから自然の村とか、盲学校、養護学校等も調べられたんです。そして、もし現状のポリカーボネートを磁器等に変えた場合、保管庫や洗浄機は対応できますかというのまできちっと添えて、アンケートをとっておられるんです。その回答を見て驚いたんですが、盲学校や、それから養護学校、ろう学校、その他いろいろとこういう食器を使ってられます。なぜなのかというお話ですが、保育園の方もおっしゃっていました。子供たちに、こういう食器は乱暴に扱うと割れるんですよという教育になります。それから、このもので口びるの感触というんですか、そういうもの、これをちゃんとしたものを子供たちに覚えてもらいたい。それで、これを導入しました。県の方でもお尋ねしましたら、盲学校、養護学校なんかもやはりそういう点、心の安定という点で食器を使っていますということです。こういう保育園で大事に育てられた子供が小学校へ上がり、効率性だけで、経済性だけでプラスチックの食器で食べるという。

　今、教育長も心の教育とおっしゃっていましたよね。心の教育という問題とても難しいと思うんです。でも本来、食事というのはこういうものですよという形式で、子供たちに給食を食べてもらえたら、それも一つの心の教育になるのではなかいなと私は思うものですから、ビスフェノールＡの問題を議論して対立するよりも、子供たちになごやかな教育ができるという面から、陶磁器の食器を検討していただきたい。

　そして、お金の面ですけれども、先ほども言いましたように、確かにこれが１個 800円、これも800 円、これが 1,000円します。でも10年、20年使ってられる保育園もあるんです。そこではお借りしてこなかったんですけれども、20年も使えたらいいではないですか。それと、あと御飯とか食材がこびりつきにくいんですって、プラスチックより。

　ということで、私は、ぜひ教育長と私の環境ホルモンに対する対立はおいておいて、心の教育の面から検討していただきたいなと思います。確かに重くなります。作業の方たちの大変さというのはわかるんですが、その辺はリフトや車いすのコンテナやさまざまな工夫をすることによって、財政的に市長にはきちっと子供の教育、島田市は、市長、「健康都市宣言」ですよね。ですので、子供たちに安全を取り入れた教育をしているんですよという意味合いからも、ぜひともこの食器の導入を検討していただきたいなと思います。

　それから、アスベストについてで議場と、ここでしたかね。これを外してしまったんですか、封じ込めてあるのか、そのあたりを少し聞かせていただきたいと思います。

　先ほどのこういう防毒マスク、それは吹きつけですよということでね、それは承知しているんですが、二中のスレートを見ましたら、もうほとんどコンクリートとアスベストが決着というんですか、もう分離しそうな状況なものですから、もうほとんど吹きつけと変わりないのでないかというような気持ちを抱いたもので、一応そういう吹きつけの場合は、そんなに大きな問題ですよというのでお見せしました。

　ここがもしも封じ込めであるとしたならば、地震が来たときは、そのすきあいから吹きつけのアスベストが飛んでくるんだなという認識をすること。市内の調査をしていますかというふうにお尋ねしたのは、市内の中でどこにどういう危険性があるのかというのを確実に市民が知っておくこと。そしてそこが、もし吹きつけを使ってあるのが壊れた場合、市としては速やかに立入禁止のロープを張るとかという対応をしなければならないと私は思うものですから、調査をしていただきたい。

　この議場の問題が起きたとき、62年ですか、昭和ですよね、安間議員が質問しておられまして、そのときにロックウールは安全ですとおっしゃいました。そのロックウールが、また再び問題になって、再度県からの調査が入ったと思います。その結果、市民病院の階段の裏手の吹きつけが、工事がされていなかったということですので、今まで安全だと思ってたことが科学技術が進んできて、そしていろいろな実験結果、人体実験そういうもので、これが危険だというようなことがだんだんわかってきた、その情報は速やかにとって、対処していただきたいなと思います。市民病院は封じ込めではなくて囲い込みの措置をされたんだと思うんですけれども、囲い込みの場合も解体する場合はとても大変な作業になりますので、今安いものであっても、将来廃棄するとき高いという事態が起きるものですから、歴史が証明する安全性なものを導入してもらいたい、その一つがこういう食器ですよというお話です。ぜひ、検討をお願いしたいと思います。

◯議長（澤脇圭司君）　津田議員、要望でいいですか、要望ということで。

◯10番（津田恵子君）　要望ではありません。アスベストについては、この議場の状況がどうしてあるのかというのをお尋ねしました、今。どういう措置をしているのかということ、それから全調査をしてもらいたいということ。

◯議長（澤脇圭司君）　鈴木市民福祉部長。

◯市民福祉部長（鈴木堯於君）　津田議員からこの議場につきまして、撤去か除去かということでございますが、議場内天井両側にアスベストが吹きつけられていたということから、全面撤去工事を施工をいたします。

　以上です。

◯議長（澤脇圭司君）　山田教育長。

◯教育長（山田一雄君）　磁器製のお茶わんが大変心の教育にいいんだという、津田議員の大変なこれは熱意を込めた御説明ですが、そういえば何か議員のきょうはとても美しく輝いているようなそんな感じをします。

　それで、心の教育といいますとね、実はポリカーボネート製の食器というは、大変食器の回りにかわいい絵がかかれていて、これは実は子供たちはとても喜んで活用しているんです。そういう意味からいくと、そのまま食器のいい悪いはこれは別にして、その食器は子供たちの心の教育にはすばらしい、何かいい影響を与えているということは言えますね。これはさておきます。

　とにかくこれは強化磁器製のものですが、先ほども申し上げましたように、もし切りかえるとなると大変な財政的な裏づけがないとできません。したがって、今ここでこれに切りかえるということは早急にお答えできませんし、これは大変困難であるということでお答えさせていただきます。

　なお、このポリカーボネート製の食器というのが、先ほど申し上げましたが、ＰＴＡだとか、あるいはまた親の大変な心配の話題になっているということも確かなもんですから、これについてはぜひ今現在、市で他の調理場で使っておりますポリプロピレンのその食器について、十分検討していきたいと考えておりますので、御理解いただきたいと思います。
