平成12年第３回島田市議会定例会　平成12年６月13日・14日本会議

1.　公共の施設や遊具などの安全点検について

　　(1) 我が国の社会資本は劣化が進んでいるとの報道がなされ、各所で点検と保守が進んでいる。島田市においても市庁舎を初め、学校施設や道路や橋といった公共財が高齢化してきていることは事実であろう。高度成長期やバブル期のように、古くなればどんどん建て替えを行うといったことは、もはや困難な時代になってきた。そこで重要なのは、今ある施設を適切に点検し、補修しながら長期にわたって使いこなすことである。そこで、公共施設の安全管理、学校や幼稚園や保育園の遊具の安全管理及び公園の遊具等の安全管理について、以下の点を伺う。

　　　1)　それぞれ安全点検はどの部署が行うのか。

　　　2)　点検方法はどのようになっているのか。

　　　3)　点検で補修や改修が必要と指摘された場合、どのような対策がとられるのか。

　　　4)　一昨年は国から、昨年は県からの遊具等の安全に関しての調査が行われたが、島田市ではどのような報告をしたのか。

　2.　農薬の空中散布をとめることはできないか。

　　(1) またしても、松くい虫防除の空中散布が始まった。化学物質の引き起こす環境汚染は数え上げればきりがない。しかし、ダイオキシンやディーゼルの排ガスなど、少しずつではあるが人々の声の高まりで規制が厳しくなってきた。このような中、他県では農薬の空中散布も住民の厳しい目にさらされ、生活エリアの近くでの散布を減少させてきている。ところが、我が静岡県ではそのような配慮もなく続けられていることは非常に残念なことだと思う。

　　　1)　市の条例で農薬の空中散布を禁止することはできないか。

　3.　第二東名のトンネル廃土埋め立てに際しての環境対策について

　　(1) 田代地区をトンネルの廃出土で埋め立てることに決定されたとき、環境影響調査がなされ、保全の必要性がある区域が指摘された。そして、その区域を除くために計画が変更されたと思う。本年はいよいよ田代地区の土地取得がなされ、本格的な工事に入ると思われる。そこでいくつかの点について再確認をしておきたい。

　　　1)　環境影響調査ではどのような指摘があったのか。その指摘をクリアするためにはどのような監視を行っていく予定か。

◯15番（津田恵子君）　津田恵子さんと呼んでいただきまして驚きました。今まで10年間この場へ立ちまして、常に「津田恵子君」と言われていました。女性だから「さん」でというのも少し何ですが、「君」というのに抵抗感を持っていたものですから、きょうは伸びやかにやっていきたいと思います。

　それと、先ほどの大池議員の迫力のある質問に対して少し迫力が欠けるかもしれませんが、通告に従いまして質問をさせていただきます。

　まず１点目は、公共施設や遊具などの安全点検についてお尋ねしたいと思います。

　我が国の社会資本は劣化が進んでいるという報道がなされました。そして、各所で点検と保守が進んでいます。特にトンネルや橋やビルなど、コンクリートの劣化は深刻な問題を起こしています。島田市においてもこの市庁舎を初め、学校施設や道路や橋といった公共財が高齢化してきていることは事実でしょう。高度成長期やバブル期のように、古くなればどんどんと建てかえを行うといったことも、もはや困難な時代になってきています。そこで重要なのは、今ある施設を適切に点検し、補修しながら長期にわたって使いこなすことではないでしょうか。

　そこで、公共施設の安全管理と、学校や幼稚園や保育園の遊具の安全管理、そして公園の遊具の安全管理について、以下の点についてお伺いしたいと思います。

　１点目は、それぞれの安全点検はどのような部署が行うのか。この、それぞれというのは先ほども言いましたように公共施設の安全管理、学校や幼稚園や保育園の遊具の安全管理、そして公園の遊具の安全管理、この３つに分けてお尋ねしたいと思います。

　そして、その点検方法はどのようになっているのか。

　また、点検で補修や改修が必要と指摘された場合は、どのような対策がとられるのかお伺いします。

　そして４点目は、遊具の問題に絞ります。遊具の事故がさまざまに報告されまして、一昨年は国から、そして昨年は県から公園施設の安全、あるいはブランコ等の遊具の安全に関して調査が行われたと思います。それについて、島田市はどのように報告をされたのかお尋ねします。

　このブランコというのは、いわゆる箱型ブランコ、あるいは安全ブランコといいまして、４人ぐらいが向かいあって動かすブランコで、さまざまな事故が起きているということです。これはメーカーによっては「リンゴブランコ」とか、「向かい合わせブランコ」とか「ゆりかごブランコ」とか「箱ブランコ」とか言われまして、なかなか言葉は特定できないのですけれども、国及び県の調査では主にその点と、それから他の遊具の調査が行われたと思います。

　この箱型ブランコに関しては、1996年に静岡県で事故が起きています。また1996年の５月に、そして1996年の９月、そして1997年に事故が起き、なおかつ1998年の３月と９月、10月にも事故が起きています。この点についての調査報告について、お尋ねしたいと思います。

　２点目については、農薬の空中散布ということでお尋ねします。

　この問題も長期にわたってこの場で、とにかく島田の中で農薬を空からまくという行為はとめてもらいたいというふうに質問をしてきました。これに関しては、また今年度も松くい虫防除の空中散布が始まりました。既に２回行われました。化学物質の引き起こす環境汚染は、数え上げれば切りがありません。しかしダイオキシンやディーゼルの排ガスなど、少しずつではあるんですが人々の声の高まりで規制が厳しくなってきています。このような中で、他県では農薬の空中散布も住民の厳しい目にさらされ、生活エリアの近くでの散布は減少させてきています。ところが、我が静岡県ではそのような配慮もなく続けられていることは、非常に残念なことだと思います。

　そして、市長初め、担当の皆さん御承知のように、この問題に関して周辺住民が県を相手取って訴訟を起こしました。この訴訟というのは、空中散布で農薬をゴルフ場がまいている、このものに対して県の補助金が出ている。この補助金で周辺住民の健康被害を増すような、そのことは違法ではないかということを訴えて裁判をしてきました。３年間にわたった裁判の判決が、先日５月25日に出されました。そこでは補助金の違法性はないという悲しい判決でした。しかし、補助金というのは裁量権の範囲内であるということで、その壁は突き崩せなかったということが事実です。しかし、その判決の文書の中身は事細かに、ゴルフ場の松林の保護を図るために交付されている補助金は、本来、その管理は各ゴルフ場がみずからの責任で行うべきものであるから、本件補助金が各ゴルフ場の利益となっていることは否定できないという表現や、確かにスミパインの散布が地域住民及び地域環境に有害な影響をもたらすと言われていることや、あるいは国の散布は２回であるが、ゴルフ場では３回実施されているということは原告の指摘するとおりであるとか、あるいはこの散布については地域住民及び地域環境への影響を考慮すれば空中散布の回数は、より少ない方が望ましいと言えるとか、あるいはこの補助金が全国調査しました結果、静岡県のみの補助金支出であるという事実は認めるというようなことで、個々具体的には原告の主張が採用されています。しかし、この判決は補助金の裁量権というところで住民の力が及ばなかったという事実があります。

　そこで、こうなれば島田市長に、この空中散布をとめるための条例制定をしていただけないかというところで、今回の質問をしたいと思います。

　先日の松浦議員の質問だったと思いますが、島田市は住民の環境と安全を守るためにまちの目標を掲げているというような発言がありました。そうであるならば空中散布、つまり空から農薬をまいているというその事態をとめるために、住民の健康被害を少しでもとめるために、その空中散布をやめさせる条例ができないかと思い、お尋ねをしたいと思います。

　次に、３点目です。第二東名のトンネル廃出土埋め立てに対しての環境対策についてお尋ねしたいと思います。

　この第二東名のトンネルの廃出土というのは、田代地域に埋められるということです。この田代地域については私が議員になった原因の一つなんですが、皆さんも、当局の方も御承知のように、あそこはゴルフ場を主体としたリゾート計画がありました。そのときに、ゴルフ場をつくってもらっては困るという形で運動が展開された中で、島田市はあそこの環境調査をなさいましたね。これが島田市北部開発環境影響調査報告書です。本当にそこの地点ではリゾート、ゴルフ場を中心とした開発をするについては、きちっとした環境を調査しましょうという形でこのような厚い報告書がつくられました。これに対して、この環境影響調査でゴルフ場がとまったのではなくて、バブルの崩壊によって事業者が計画を撤退したということで、幸いにしてあの地域が守られたという経過があります。その中で平成４年にまとめられた報告書の中でも、あの地域にはさまざまな特殊な植生があり、あるいはさまざまな動植物が生息しているというような報告がなされています。

　今度は、第二東名の廃出土の埋め立てになりました。このときも、今度は道路公団静岡建設局と道路緑化保全協会等があの地域の環境調査検討委員会を持ちまして、このような報告書がつくられました。これは皆さん御承知だと思います。この中では、さまざまにあの地域の特殊性というのが書かれてありますが、まずこの環境影響調査についてはどのような指摘があり、そしてその指摘をクリアするためにはどのような監視を行っていく予定なのかということをお尋ねしたいと思います。

　先の臨時議会、あるいは今議会においても田代地域の土地取得の予算が計上されています。本格的な工事に入ると思いますので、その本格的な工事に入る前に、ぜひともこの影響調査の報告書に対して、この田代の環境をいかにして守っていくかという島田市の姿勢をお尋ねしたいと思います。

◯議長（塚本昭一君）　暫時休憩いたします。

　　　　　休憩　午前１１時５９分

　　　───────────────

　　　　　再開　午後　１時００分

◯議長（塚本昭一君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問を続けます。

　当局からの答弁を願います。

　　　〔市長　岩村越司君登壇〕

◯市長（岩村越司君）　津田議員のお尋ねにお答えいたします。

　私から、３番目の第二東名絡みのお話にお答え申し上げまして、１番、２番、その他の問題につきましては担当部長からお答えをすることにいたします。

　第二東名のトンネルからの発生土の埋め立てについての環境対策についてのお尋ねがございました。田代地区への発生土の処理に当たりましては、日本道路公団では自然環境に配慮した埋立計画を策定するために、有識者や専門コンサルタントなどを含めた島田地区環境調査検討会を平成８年に設けまして、その具体的方法や範囲等について検討を重ねまして、平成10年に環境調査報告書がまとめられておりまして、それによりますと保全ランクが高い２つの谷を埋立区域から除外するなど、地区の自然環境の保全を図るための配慮が提言をされたところであります。この提言を受けまして、島田市では保全ランクが高いとされる２つの谷を埋立区域から除くとともに、埋立区域内に存在する注目種のうち移植可能なものについては移植をしていく計画といたしております。このための用地は既に確保済みでありまして、移植の具体的な時期、方法等につきまして、現在、道路公団と協議を行っているところであります。

　今後、埋立工事を進めるに当たりましては、日本道路公団及び施工業者に対しましてこの保全計画を守らせるともに、市といたしましても定期的にパトロールを行いまして自然環境の保全に努めてまいることといたしております。

　以上、私からお答えを申し上げました。

◯議長（塚本昭一君）　佐塚総務部長。

　　　〔総務部長　佐塚　潔君登壇〕

◯総務部長（佐塚　潔君）　私の方から、１番の公共施設に関連するお尋ねにお答えをいたします。私の方から総括的なことについてお答えをいたしますので、学校や公園などの個別の件につきましては、それぞれ所管の方でお答えをいたします。

　まず、安全点検はどの部署が行うのかについてでございますけれども、各公共施設の安全につきましては、当然のことでありますがそれぞれの施設を所管するところで行っております。

　次に、点検の方法でありますが、職員による巡視、また専門業者委託による点検など、期間を決めて実施をいたしまして施設の安全管理に努めております。

　続きまして補修、改修の対策についてでありますが、これにつきましては点検等により補修、改修等の必要が生じた場合は、まず危険防止のための応急処置や立入禁止措置などを行い、その後、予算との関係もありますが緊急度、必要度に応じて補修をしております。

　以上であります。

◯議長（塚本昭一君）　熊谷建設部長。

　　　〔建設部長　熊谷精一君登壇〕

◯建設部長（熊谷精一君）　公園の遊具等の安全管理ついてお答えします。

　2)の点検方法についてでありますが、都市公園内における遊具の点検方法は建設省が公園施設管理基準（案）を作成しておりますが、これに準じた方法で行っております。この中でも巡回点検と定期点検が言われておりますが、日常的な巡回点検は公園管理を委託している財団法人島田市振興公社により実施しております。

　また、定期点検は専門業者に委託し、腐食、摩耗、変形損傷、ゆがみ、ボルトの緩み、揺れ安全域といった広範囲な項目につきまして詳細に実施しております。

　次に、3)の補修や改善が必要とされた場合の対策でありますが、点検により遊具の異常を発見した際には、容易に修理可能なものについてはその場で修理しております。

　また、その場で修理できない遊具につきましては安全を最優先して、直ちに使用を中止するとともに重要性の度合いに応じて市単独公園整備費の中で順次対応しております。

　次に、4)の調査の報告につきましては、お尋ねの調査は全国的に安全ブランコ、これは複数の人が乗れるゆりかご型のブランコのことでありますが、この事故が発生しましたことから、一昨年、建設省から都市公園における事故防止についてという通知があり、また昨年の３月には県からも定期点検の実施依頼及び調査の際、同類遊具の実態についての調査内容が含まれていたものであります。

　調査の結果、島田市におきましては該当する遊具が７カ所の公園に設置されておりまして、そのうち伊太地区の笹ケ久保公園と旭町のあさひ公園の２カ所につきまして改善の必要性が認められましたことから、その旨を報告し、その後、笹ケ久保公園につきましては老朽化も著しいことから撤去いたしまして、またあさひ公園につきましては改善を行いましたところでございます。

　以上でございます。

◯議長（塚本昭一君）　鈴木教育次長。

　　　〔教育次長　鈴木政亮君登壇〕

◯教育次長（鈴木政亮君）　私の方から学校、幼稚園、保育園の遊具の安全管理についてお答えをいたします。

　まず、2)の点検方法についてでありますけれども、学校や幼稚園、保育園において体育施設及び遊具が安全に使用できるように、年１回夏休み等を利用しまして専門業者による安全点検を実施しております。

　また、体育主任や園長等が中心となって安全点検項目を設けて、学期初め並びに月１回、定期的にチェックを実施しているところであります。さらに授業等で使用する場合は、その前に目で見て、実際に操作をしてみて点検を確認するというようなことをやっております。それから校長、園長などが日常においても見回りをしていると、そういう状況にあります。

　それから、業者による点検事項でありますが、破損の状況、さびの度合い、亀裂の有無、基礎部分の腐食等について目視診断、目で見て診断をする。それからハンマー打診診断、これはたたいてみて音の具合で傷み具合を調べると、そういったような調査、それから構造診断等を実施しております。

　３の、補修や改修が必要と指摘された場合の対策でありますけれども、遊具、体育器具につきましては直ちに応急処置またはできないものについては使用禁止措置をとっております。

　なお、学校長や園長の権限において、できるだけ早く修理を行うようにしております。

　それから、４番目の県の調査についてでありますけども、私どもの方の調査はことしの２月に県内の某小学校で発生した事故に関連しての調査でありまして、事故があった縄のつり橋と同じか、また同じような遊具が学校にあるか、今回の事故の報道を見てどんな措置をとったかというような調査でありました。

　早速、各学校調べたわけですが、全く同じというものはありませんでしたけれども、それに類似しているかなと思われるようなものが３つの小学校に設置されているということで、それがわかりましたので、その旨を県の方に報告をいたしました。また、どんな対応をしたかという問いに対しましては、職員会議において近隣の小学校の事故の状況を話題としまして、子供たちに遊具の使い方と安全指導を行うように校長が全職員に指導をした。それから、教育委員会としては学校の方へ遊具等の再点検をせよと、それから日常点検を必ず行って安全管理に努めるようにしてほしいという指示をした。それから、危険と判断した遊具は使用禁止の看板を設置し、早急に修理を行うように指示をした、そんな報告をいたしました。

　以上でございます。

◯議長（塚本昭一君）　大石産業環境部長。

　　　〔産業環境部長　大石重範君登壇〕

◯産業環境部長（大石重範君）　続きまして、私の方から、２の(1)1)農薬の空中散布にかかわる御質問にお答えいたします。

　農薬散布に交付した補助金の返還を求めた住民訴訟に対する判決が、議員もおっしゃったとおり５月25日、静岡地裁であり、原告側の請求が棄却されました。その趣旨といたしましては、森林保護の面から松くい虫防除の公益性は認められるというものでありました。市としましても基本的にはほぼ判決を尊重しており、農薬の空中散布を禁止する条例は考えておりません。

　なお、その判決におきまして、住民や環境への影響を考慮すれば空中散布の回数は少ない方が望ましいと述べられております。市としましても民間事業者の実施に当たり、周辺の住民生活に支障がないように配慮するよう文書にて申し入れを行っておりますが、判決の趣旨についても事業者に伝え、さらに環境に配慮した方法の検討について要請していく所存であります。

　以上でございます。

◯議長（塚本昭一君）　津田恵子さん。

◯15番（津田恵子君）　答弁をいただきました。

　まず公共施設の点検について、引き続き質問させていただきます。

　これは、静岡市がつくっている施設・遊具等の点検指針というもので、既に５年前につくられているものです。まず、冒頭の点検の必要性について少し読ませていただきたいと思います。「公共の施設における事故を防止するためには、その施設から未然に危険を取り除き安全な環境をつくり出すことが先決です。そのためには、施設・遊具の安全点検が必要です。また、点検により耐用年数を延ばす効果のほか、保全経費を軽減させる効果をもたらし経済性を確保し、さらに防災面では安全を図る上でも重要です。施設の点検は異常を早期に発見する上で特に重要な業務と言えます」というふうに位置づけて、このような指針を策定されています。

　この指針の中では日常的な施設の点検、専門的な点検、台風の後などの臨時点検等、日数、期間を決めてきちっと点検するように位置づけられていまして、その点検方法についても細かな指示がなされています。島田市でも先ほどの説明では、施設についてはハンマーでたたいたり、あるいは振動させたりしてきちっと点検をしていますという説明がなされましたけれども、それでは大体どれぐらいの回数、期間で点検しているのか。あるいは、専門家に依頼しているとおっしゃいましたが、専門家が入るのはどのような期間で入られるのかというのが明確になっていないので、それがわかれば知らせていただきたいと思います。

　静岡県のこの指針を読んでいましたら、事故防止と施設を長持ちさせるためには点検の補修が重要だというのがよく伝わってきます。そして、先ほども言いましたように安全点検カードというのが策定されていますので、補修箇所を見つけた場合、いつだれが見つけて、どういうような処置をしたかというのが常に保存されていくような形になっています。

　そこで、島田市ではこのような公共の施設の点検マニュアルや点検指針はあるのですか、お尋ねしたいと思います。

　私が文書係のところに保存されている公文書の記録をずっと見せてもらいましたところ、それがちょっと見つからなかったものですから、内部のものとして存在するのかどうか、お尋ねしたいと思います。

　２点目は、遊具についてです。

　遊具の点検は、子供たちの命にかかわる問題です。早期発見、早期治療が求められています。先ほども近隣のまちで小学生の事故が起きた。相良町だったと思いますけれども、死亡事故でしたよね。アメリカのマサチューセッツ州の子供の事故調査というところでは、１件の死亡事故の背景には、それに類した入院を要する事故が45件、病院で手当てを受ける事故が 1,300件、家庭で手当てをする事故が 2,600件あるというような調査報告がなされています。

　そこで、危険を発見したら速やかに危険物の除去、修理や取りかえ、使用禁止、使用上の注意、危険の指示等を載せてもらいたいのですが、そのような答弁がなされたと理解しています。しかし、学校や公園の遊具においても、このような点検マニュアルというのが存在しているのかどうかというのを、もう１つお尋ねしたいと思います。

　そして１つは、遊具について今回なぜ質問したかと言いますと、市民の方からの問い合わせがあったというか、意見が出てきたものですから、具体的な事例を紹介して当局の対応をお尋ねしたいと思います。

　中央公園のアスレチックジムについてなんですけれども、このアスレチックの点検や管理、あるいはここでもし事故が起きた場合はどこの責任になるのかというのをお聞かせいただきたいと思います。先ほどの答弁では、振興公社に点検を依頼しているというお話でしたが、事故発生についての責任はどのようになるのか、お尋ねします。

　それから、農薬の空中散布についてです。部長には判決をきちっと読んでいただきまして、島田市として対応できるような申し入れはきちっとしていくというような答弁いただきました。

　実は、空中散布は６月６日に第２回目が行われました。私は、このとき朝４時に起きまして、現場を見てもらいたいという住民の声にこたえるために出かけていきました。住民は、当然、その以前に毎年行っているような農薬の飛散調査というのを行いました。それですので、多分３時ごろに朝起きて調査をしておられると思います。私が連れて行ってもらったところは、ゴルフ場の西側の牧之原の茶園の中でした。ちょうどそこから向こうを見ますと、目の前にゴルフ場がずっと横に広がっていて、その向こうには初倉の茶園が広がっています。そして右手の方に南原団地の住宅密集地がよく見えました。時間を待っていましたら、そこにヘリコプターが飛んできました。ヘリコプターは何回も何回も往復をしています。その都度、霧状に農薬をまいています。しばらく見ていましたら、私の視野から右側に隠れてしまいました。それは、初倉の南原団地の方向に向かって飛んでいきました。すぐ戻ってくるのかなと思いましたら、大分時間が、私の心の中では大分時間がたって、やっと旋回して戻ってきた。つまり、住宅密集地に近づいて農薬散布が行われているということを目の当たりにしました。私もあそこに住んでいたら、とても耐えられないのではないかなと思いました。

　それで、住民が毎回ヘリコプターで空中散布をされるときに飛散調査をしています。今回も第１回目を行いました。その結果も既に出ていまして、住民が調査した９カ所すべてからスミパインの検出がされました。

　それから、もう１点お伝えしておきたいことは、南原団地の住民の中学３年の女生徒が学校から帰ってきて吐いたそうです。その日、夜を過ごして、その次の日にも微熱があり、そして吐き気があるので学校を休んだということがありました。お母さんがはっと気がついて確認したところが、やはり第１回目の散布の日と重なっていたということで、この女生徒は毎年このような散布時期にこういう症状を来すということです。

　これは、農薬を近くで受けても全く健康に被害のない人もいるでしょう。しかし敏感な人、特に子供たち、あるいは成長期の女性というのは、そういう農薬と化学物質に過剰に反応するという恐れもありますので、何とかして対策をとっていただきたいなと思っています。申し入れをしましたということで、申し入れをしていただいても何ら改善にならなければ、本当にただの紙切れでしかあり得ないと思いますので、何とか部長もおっしゃったように判決の中で回数を減らすということが望ましいというふうに書かれてあると読み上げていただきましたとおり、ゴルフ場では３回、今、散布されます。あと１回、もう１回散布される日が近づいています。そのあたり何とか対処していただけないかな、対策がないかなということをお尋ねします。

　それから、田代の問題です。市長の答弁、余りにも簡単すぎて何ともコメントできないんですが、田代地域というのは島田の中でも一番環境調査がきちっとなされている地域ではないかなと思います。さきに一番最初の質問のときにも述べましたようにゴルフ場、リゾート計画があったときにもきちっと調査されましたし、それから今回も第二東名の道路公団を含んだところで調査されました。

　そこで、日本道路公団静岡建設局がまとめたこの報告書の一番最後の、今後の課題というところを読み上げて質問をさせていただきたいと思います。

　111 ページです。今後の課題。既に島田田代地域の自然環境調査の結果として、包括的な意味で狭い地域に多様な生物が高い密度で生育し、緊密な連続性を有していることの重要性が明らかにされている。また、多くの注目すべき植物や動物の分布が認められている。しかし、ごく限られた短期間における調査の成果であり、生物層の把握に遺漏が、漏れがあるという意味だと思いますが、遺漏があるであろうことは否めない。植物にしても、秋には地上部に痕跡を残さない対象の確認はされていないし、動物、とりわけ鳥類の繁殖時期の調査等がなされていないために調査結果に問題があることは明白である。これは委員会が報告をしていることです。みずからの調査結果にまだ問題が残されているということが主張されています。そして、その実態の把握が詳細になされていないことは、今後の対応に当たっての判断材料を欠くことになる。そのために当該対象に対する調査を緊急に行うことが今後の課題となると指摘があります。

　これは、道路公団に対して調査をする必要があると述べていると私は理解するんですが、それについてこの報告書の以降、道路公団はここで指摘されているような動物、とりわけ鳥類の繁殖時期の調査をされたかどうか確認をなさいましたか、１つお尋ねをしたいと思います。

　次に、中ほどに環境整備の１つの柱である公園整備、これはこの議場でも農業公園として整備していきたいという発言がたびたびなされていますが、その意味だと思います。公園整備の目的が、この報告書では現時点で明らかにされないと方向性を誤った対応がなされかねない。その意味で、公園整備の目的を早急に明らかにしておく必要がある。その確定が当面の課題となる、これは島田市に対して指摘された文章だと思います。

　そこで、具体的に整備計画を今から立てていかなければならないと思うのですが、もう既にこの時点は３年たっておりますので、もう遅いかもしれませんが、この計画をしっかり立てていかなければ、この環境調査も意味のないものになるという厳しい指摘だと私は理解しています。

　そこで、どのような対処をしていくのかお尋ねしたいと思います。

　次に、３点目です。これも最後のところにあります。最終的に環境整備計画が実施された後における自然環境の動向を把握するモニタリングの実施が、将来における重要な課題となる。モニタリングの成果によって環境整備計画の適否が検証されることになり、万が一問題提起がなされた場合には、直ちに対応の検討を行い、整備の修正を実施する必要があると、明確に環境対策がなされなければ計画の修正もあり得るんだというような指摘だと私は解釈しております。

　そこで、３点目の質問としては、ここに指摘があるように自然保護グループや、あるいは市内の専門家を入れて、住民参加のもとですぐにでも環境調査の継続をすべきだと思いますが、そのような環境を監視する組織をつくる考えがあるかどうかをお尋ねしたいと思います。

　この３つの答弁によっては、３回目の質問に対して重要な影響があると思いますので、明確に答えていただきたいと思います。やる予定がある、それはやらないというはっきりとわかるような言い方で答弁をお願いしたいと思います。

◯議長（塚本昭一君）　岩村市長。

◯市長（岩村越司君）　再度のお尋ねがございました。私から、田代地区の関係の幾つかのお尋ねにお答えをいたしたいと思います。

　特に鳥類について、その後、継続して調査をしているかというお尋ねでございましたが、公団の方で継続して調査をいたしております。平成９年度の調査では、対象地域周辺にはオオタカの営巣は確認されたが、クマタカの営巣は不明であったと。10年には同じ地点での営巣は確認されず、巣をつくっている行動も見られなかったということで、９年、10年とやりまして、その後11年にも継続して調査をいたしておりまして、オオタカの繁殖が確認されていないという報告が11年度にはなされております。

　なお、12年度も継続して公団の方で調査をすると、近々に発注するというように伺っております。

　それから、公園の整備につきましては前回の臨時会、それから今回用地取得について今お願いをいたしておりますけども、まだすべて用地ついてお譲りをいただけるような状況になっておりません。というようなことから計画面積等が確定をいたしているわけではございませんので、今後の課題として、当然のことながら計画づくりには引き続きやっていく必要があるだろうと、これは思っております。

　現在の計画で、発生土の埋め立てが完了するのが17年度ごろを予定いたしておりますので、それまでには当然のことながら、そうした計画づくりはやる予定にいたしております。

　それから、モニタリングをしていく必要があるだろうというお話でございました。今後、道路公団と体制づくりについて協議をしていくことといたしております。

　以上、田代地区の関連についてお答えを申し上げました。

◯議長（塚本昭一君）　佐塚総務部長。

◯総務部長（佐塚　潔君）　安全管理についての再度の御質問でありますが、まずマニュアルはあるかということでございます。公共施設といいましても建物、建築物であるとか、道路などのような構造物であるとか、いろいろあるんですが、それらを網羅したマニュアルというのは持っておりません。建築物につきまして、では統一したマニュアルがあるかということになりますと、建築物についても統一したマニュアルは持っておりません。ただし、その他の遊具や道路、公園の施設等については、それぞれ所管が持っているものもあります。

　ちなみに、私のところで所管しております庁舎について申し上げると、当然、法律に基づく設備関係はそれぞれ専門業者に委託するわけですけれども、例えば電気設備については業者委託ということになります。それから、消防用設備も年２回の業者委託と。例えば、職員がやっているものはどういうものがあるかといいますと、屋根だとか、あるいは外壁、ガラス、あるいは水の管理、これは水道の使用料で毎日チェックをしておりまして、使用料よって漏水の有無を確認しております。そのようなことで、職員がやるものと業者に任せるものがあります。それぞれ業者に任せるものについては、法令に基づくものについては一定の回数が決まっております。

　なお、建築物につきましては特定建築基準法の関係で、特殊建築物に該当するものにつきましては２年に１回、一級建築士等による定期点検の報告が義務づけられておりまして、学校施設等ほとんどの施設がこれに該当するわけですけども、そういうものをやっております。

　その特殊建築物の定期報告につきましては、これは法令で点検項目が決まっておりまして、それにのっとって一級建築士、学校ですと外部の一級建築士に委託料を払って点検をしてもらっております。そういうようなことをしておりますものですから、構造的なものについては専門家の目が定期的に入っているということになります。

　以上です。

◯議長（塚本昭一君）　熊谷建設部長。

◯建設部長（熊谷精一君）　所管する公園、道路等の安全点検についてお答えいたします。

　公園につきましては、まず日常的な巡回点検につきましては月１回ということでやっております。

　それから、専門的な定期点検につきましては、最近の実績では平成７年度、平成10年度、それから今年度も委託を予定しております。また、毎年の予算要求等におきまして、いろいろ次年度の補修計画等を立てる際にも、また担当者も点検をしております。

　それから、点検のマニュアルにつきましては、公園につきましては先ほどお答えしましたように、現在のところ建設省の基準（案）ということ、それを参考にやっているという状況でございます。

　道路パトロールにつきましては、道路パトロールの実施要領というのがございまして、それに基づいて実施しております。

　次に、中央公園のアスレチック等で事故が起きた場合の責任等のお尋ねでございますが、これは先ほどもお答えしましたように振興公社に委託して行っているわけですが、当然、その委託には委託の契約というのがございまして、その中に巡回の点検とか、適正な管理ということが当然入っているわけでございまして、その範囲の責任については受託者側の責任になろうかと思いますが、最終そうでない場合等の責任は市の方になろうかというふうに認識しております。

　以上でございます。

◯議長（塚本昭一君）　鈴木教育次長。

◯教育次長（鈴木政亮君）　遊具等の点検マニュアルがあるかという御質問に対してお答えをしたいと思います。

　学校、あるいは幼稚園、保育園については文書化されたマニュアルは持っておりません。ただ、点検の必要性につきましては私の方でも十分に認識をしておりまして、チェックリストをつくってチェックをしておりますので、それがマニュアルの一部であると言えば言えるかなと、そんな気がいたします。

　以上です。

◯議長（塚本昭一君）　大石産業環境部長。

◯産業環境部長（大石重範君）　ゴルフ場の空中散布につきましてお答えします。

　まず、１点目の飛行コースにつきましてですが、ゴルフ場側からの地元への説明によりますと、近くに住宅、公共施設、田畑がある場合は薬剤の飛散を防ぐために飛散防止剤を使うため、十分な距離をおいて散布しますという状況になっております。もし津田議員の御懸念のような飛行ルートも出されておりますので、あるかどうかちょっと承知しておりませんが、これについては状況の報告を求めるようにします。

　それから、２点目の申し入れがただの紙切れじゃないかという点については、申し入れにつきましては文書でまず申し入れをしてあります。それから改めてこの判決の趣旨に沿って、例えば回数等含めて直接お話をさせていただきたいと、そのように思っております。

　ただ、御存じのように権限がこれは市の権限ではございませんので、その点の限界については御承知いただきたいと思っております。

　以上でございます。

◯議長（塚本昭一君）　津田恵子さん。

◯15番（津田恵子君）　施設、あるいは遊具等についてはきちっとしたマニュアルは一部存在するが、学校等ではチェックリストがそれに当たるのではないかというような答弁でしたが、きちっとした総合的な指針なりマニュアルなりをつくられることを望んでおります。

　それから中央公園の問題ですが、アスレチックを配置しているあの部分というのは、とても子供にとっては魅力的で冒険心をかき立てられるものですので、ぜひとも危険だから撤去しろという趣旨で私は言っているのではなく、ちゃんと管理をして、そして子供たちがいつも使えるような状態にしてもらいたいと思います。

　先日、そこをチェックしに行きましたら、やはり何カ所か閉鎖されていました。その閉鎖されてたところが「今修理中なので、修理してから使ってくださいね」と言う文書が書かれてある。でも、それが古びているんですよね。ということは、いつ修理するのかなと。子供というのは、「あっ、行きたいな」と思ってお父さんやお母さん、あるいはついてきてくださった保護者の方たちが、「今潰れているから使えないからね、直ったら使えるよ」と、子供に多分説明すると思います。また再び行ったときにまだ直っていないというと、その子供というのは大人に対して不信感を持つのではないかなと思いますので、そのあたりは速やかに修理を行っていただきたいなと思います。

　それから、空中散布については限界があるけれども、話し合いを持っていただくということで、一つ話し合いのときにお願いしたいんですけれども、97年に林野庁が空中散布をするについては周辺住民に「いつ、どういう農薬をどれぐらいの濃度で何時から何時まで散布しますよ」と、それについて「もし何らかのことがあれば、どこそこの病院へ行ってくださいね」というような説明書を書きなさいというふうになっていまして、それが書かれていると。ところが、それが具体的な吐き気とか、下痢とか、腹痛とか、目まいとか、そういう中毒症状は書かれていないので、ぜひともそれは書いてもらいたいと話し合いの席で言っていただきたいなと思います。

　それから、田代についてです。市長の言葉からオオタカの営巣は確認されなかった。継続して調査がなされているということですが、12年度、本年度も調査をするというような説明がありました。市長も御存知のようにオオタカの営巣というのは、１月初めぐらいからペアリングが始まって、今は既に巣立ちが始まる時期です。12年度というように特定して、これから調査をしても飛来しか確認できないのではないか。営巣木が見つかれば見つかりますけれども。ということは、やはりきちっとした調査をし、行政も責任を持って市民も参加して、鳥類の調査そのことによって工事期間も一定期間は中断をするというような組織をつくっていただきたいと思いますので、それができるかどうかの答弁を求めて終わります。

◯議長（塚本昭一君）　岩村市長。

◯市長（岩村越司君）　田代のことで再度のお尋ねがございました。

　もちろん、12年も調査をするということでございまして、これは１日、２日の調査というふうに私は理解をいたしておりせん。年間を通じてある一定の時期、期間を含めて調査をするということだろうと思います。

　ちょっと今御質問の趣旨がよく理解できなかったんですが、調査をするために工事をその期間中止をしろというように聞こえたんですが。

　　　〔津田議員より呼びかけあり〕

◯市長（岩村越司君）　それは調査についてですか。工事は、まだ現地にはほとんど入っておりませんので、調査を現在やっているところですから、工事を中止するということにはつながらないと思います。お答えになっていると思いますが。

　以上であります。

◯議長（塚本昭一君）　熊谷建設部長。

◯建設部長（熊谷精一君）　中央公園の遊具、アスレチック等についての整備についてでございますが、下の池に浮いている浮御堂については12年度に予定してございます。

　それから、アスレチック関係につきましては、あれは使用中止にしているところも含めまして、ちょっと全体的な計画等も練ってやった方がいいかなということもあるものですから、今とりあえずどういうふうにしたらいいかという計画を先にやりたいということで考えております。

　以上です。

◯議長（塚本昭一君）　大石産業環境部長。

◯産業環境部長（大石重範君）　農薬の空中散布につきまして、97年のこれは私も承知しておりますが、吐き気とか目まい等につきまして、これを即そのまま因果関係でどうだっていう話はちょっとできないとは思いますが、こうした事実があったという点についてはお伝えしたいと思います。

　以上でございます。
